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zpitolul 1

Raportarea la realitate si cunoasterea

Homo Sapiens este singurul animal de astdzi capabil de gandire.
Sintagma latina care ne definegte specia sugereaza diferenta esen-
tiald dintre noi si celelalte animale. Omul poate cunoaste lumea®
intr-o forma radical diferitd de celelalte specii prezente sau trecute,
el poate sa construiasca pe baza gandirii sale obiecte care nu existad
ca atare in natura. In acest mod el isi poate construi un mediu de
viata care se bazeaza aproape integral pe produse artificiale, ine-
xistente Inaintea existentei sale. Elementul fundamental care face
posibila aceasta diferenta fata de oricare dintre celelalte animale
este capacitatea omului de a cunoaste realitatea inconjuratoare, atat
cea naturald, si ma voi referi prin acesta la mediul fizic ca atare, cat
si pe cea sociald, cea datd de relatiile si interactiunile dintre indivizii
care formeaza grupuri, comunitati sau orice fel de structura sociala.

Omul are un corp, dar si constiinta acestuia, ca un dat exterior
corpului sdu, desi nu in afara sa. Omul este capabil de subiectivi-
tate, adica are constiintd, fiind capabil de reflexivitate. Constiinta are
altd natura decat corpul sdu, fiind o realitate distinctd, subiectiva,
perceputa si intuita ca separatd, ea fiind capabild si responsabila
de perceptia, reprezentarea si gandirea lumii. Constiinta omului
este parte a unui proces de cunoastere a realitdtii exterioare si inte-
rioare lui. Suntem constienti de noi, dar si de universul in care

RS

In acest capitol utilizim termenul ,lume" in sens generic.
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traim. Lumea omului este duald din acest punct de vedere. Per-
cepem mediul exterior in care trdim ca pe ceva diferit de noi, dar
ne percepem si pe noi si suntem constienti de actiunile noastre in
acest mediu, suntem constienti de capacitatea noastra de a gandi
lumea, de a ne reprezenta atat universul fizic, cat si pe cel social.
Reprezentarea obiectelor din realitate o putem realiza atunci cAnd
acestea se afld in proximitatea noastra, cand sunt tangibile si per-
ceptibile, dar si atunci cand acestea nu existd in mediul in care ne
aflam la un moment dat, cand nu avem de la ele niciun fel de sti-
mul care sd ne formeze perceptii.

Aceasta ruptura radicala care ne separd de restul regnului
animal nu este totusi atat de abrupta. Etologii au demonstrat de
mult timp ca forme incipiente de cunoagtere (asemanétoare cu cea
umana) exista la toate animalele superioare. Delfinii, spre exem-
plu, se pot percepe intr-o oglinda, ca toate primatele de altfel, ceea
ce presupune deja o capacitate majora de prelucrare cognitiva a
informatiilor, dar si perceptia propriului ,sine” care, desi nu se
realizeaza in termeni semnificanti, este totusi prezenta. Pe de alta
parte, paleoantropologia ne sugereaza ca majoritatea hominizilor
care evolutiv s-au apropiat de noi aveau capacitati cognitive sufici-
ent de dezvoltate pentru a vorbi de organizare sociald, limbaj sau
prelucrarea uneltelor, cel putin in forme incipiente. La fel de evident
este insa saltul major pe care l-a facut in evolutia sa fiinta umana.
Omul de astazi are o capacitate cognitivad care doar cu mare gre-
utate ar putea fi comparata cu cea a celor mai inteligente animale.
Diferenta dintre noi si celelalte mamifere superioare nu este doar
una de nivel al capacitadtii de cunoastere, ci, asa cum o sd demon-
strdm, ea tine si de natura acesteia.

Pentru a analiza mecanismul complex al procesului de cunoag-
tere la care a ajuns fiinta umana in prezent trebuie s plecim de
la originile acestuia. Pornim astfel de la elementul fundamental
care constituie premisa oricarei forme de cunoastere: raportarea
organismului uman la lumea fizicd. La acest nivel bazal, raportul
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“ire om si lume (ca si in cazul tuturor animalelor) este definito- 31
entru supravietuirea speciei. Altfel spus, plecam de la ideea
= esenta dezvoltarii umane, atat la nivel de filogenez3, cat si de
senezg, tine de capacitatea omului, ca si a celorlalte vietui-
are, de a obtine si utiliza informatii din mediul in care traiesc.
,,,,, t proces — al raportarii la mediul de viatd — este univer-
pentru toatd lumea vie si putem afirma c3 fiinta umana nu
“irera fata de celelalte fiinte decat prin tipul acestui demers. Fie
-2 este vorba de animale, fie cd este vorba de om, elementul fun-
“amental de la care plecam este asadar natura relatiei cu mediul
“e viata, pe care il putem numi si mediu-resursd, mediu care este
alorificat in baza obtinerii si prelucrarii informatiilor privitoare

a acesta.

Vorbim astfel, la modul general, de raportarea la realitate ca fiind
-mersul prin care o fiintd umand achizitioneazd informatii din mediu in
derea utilizdrii acestora pentru supravietuire. Termenul ,,informatii”

stilizat anterior este destul de tehnic si, desigur, nu reflectd decat o
fraducere modernad a acestui proces care uneori nici nu este consti-
ent, In sensul constiintei de sine, care ar presupune autoreflexivi-
tate asupra demersului ca atare. Chiar si in cazul nostru, ca fiinte
umane congtiente, 0 mare parte din informatiile pe care le preluam
:_n mediu si potrivit cdrora actionam se bazeaza pe procese cogni-
tive care nu sunt congtientizate. Asupra acestor aspecte voi reveni.
Putem spune astfel ca, In calitatea sa de proces, cunoagterea
reprezinta capacitatea cognitiva de raportare la realitate, raportare
care presupune obtinerea de informatii si prelucrarea lor in vederea
definirii unui orizont actional. Cunoasterea, prin natura intrinseca
a acestei relatii, este Intotdeauna orientata actional. Scopul central al
acestui proces este unul dublu: pe de o parte, obtinerea de resurse,
iar pe de altd parte apararea (in sensul protectiei fatd de pericolele
existente in mediul de viatd). Ambele obiective reclaméa un orizont
actional, atat individual, cat si colectiv. Raportarea la realitate are
pentru orice animal acest fundament actional, dar numai pentru
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32 om acest proces este, cel putin partial, unul reflexiv si implicit con-
stient. Din acest motiv, voi utiliza termenul de cunoagtere doar
pentru raportarea fiintei umane la realitate, iar in cazul anima-
lelor — oricat de complexa ar fi raportarea lor la realitate — voi
vorbi doar de proto-cunoastere. Prin urmare, atribuim prin defi-
nitie cunoasgterii proprietatea autoreflexivitatii. Din punctul meu
de vedere exista patru tipuri de raportare la realitate (indiferent de
tipurile si formele posibile ale cunoasterii).

Vorbim astfel de:

® raportarea non-lingvistici la realitate sau, dacd acceptdm
limbajul semioticii si utilizim distinctia dintre semnal, ca
suport fizic al informatiei, §i semn, vorbim de raportarea
bazati pe semnale. In biologie se utilizeazi un termen simi-
lar pentru noi, in acest context, cel de stimul.

* raportarea lingvisticd, bazatd pe semnificatii, nivel la care
raportarea la realitate este filtratd si prelucrata de limbaj.

® raportarea institutionald, care se produce pe baza evolutiei
cunoasterii la un nivel superior, ea permitdnd nu doar manipu-
larea realitdtii naturale, dar si generarea de realitati, inclusiv
a unor realitéti speciale aga cum sunt institutiile sociale.

® raportarea teoretici, care presupune constructia de realitati
complexe si abstracte care nu au insé proprietatea existentei.

Primele doua forme de raportare vizeaza in principal procu-
rarea de informatii, in timp ce ultimele doud sunt centrate mai
degraba pe descrierea si explicarea realitatii. Asa cum o sa vedem
in finalul lucrarii, ultimele doua tipuri au si o functie speciala, de
tip constructiv, aceea de creare de realitdti.

Se ridica totusi o intrebare. Am afirmat ca realitatea este un
produs al raportarii omului la lume si implicit ca nu vorbim de
cunoagtere decat in acest caz. Prin urmare, ne putem intreba
cum anume functioneaza raportarea non-lingvistica — inclusiv
in cazul animalelor care se raporteaza doar non-semnificant la
lume. Cu alte cuvinte, de ce vorbim in aceste conditii de raportare
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non-semnificantd la realitate? Un prim argument este dat de fap- 33
cul c& putem vorbi de raportare non-semnificanta la realitate si in
-2zul omului, chiar pentru o mare parte a informatiilor primite de
acesta din mediu si care, desi nu fac parte din sfera constientd, apar-
“in totusi cunoasterii. O sd explicam acest mecanism in capitolul
Zedicat acestei forme de raportare la realitate. Trebuie sa clarificim
nsa o idee lansatd anterior. De fapt, la acest nivel non-reflexiv si

'2 modul general la ceva existent, In sensul ca acel ceva existent ne
furnizeaza stimulii de care avem nevoie. Prin urmare, raportarea
noastrd functioneazd primar fatd de existenta, iar realitatea apare
doar ca produs al acestei raportari. Altfel spus, prin raportare la
existentd, realitatea ne apare ca un dat exterior noua gi suntem con-
stienti de ea doar 1n cazul cunoasterii umane.

Realitatea este un construct care este produsul fundamental al
relatiei dintre noi si lume. In acest proces al raportirii este esenti-
213 insa doar realitatea, pentru cd numai ea este subiect al cunoas-
terii si din acest motiv vorbim de raportare la realitate, si nu la
existentd. In cazul animalelor nu putem vorbi prin urmare stricto
sensu de raportare la realitate, ci cel mult la existentd, dar cum
nu voi fi deloc interesat de aceastd directie de analiza voi utiliza
doar sintagma raportare la realitate. De altfel, nu voi insista asu-
pra raportarii non-semnificante decat minimal, tocmai pentru a
sugera universalitatea si bazele paradigmei cunoagterii. Acesta este
motivul pentru care la acest nivel nu putem vorbi decat de o forma
incipienta pe care o voi numi proto-cunoastere.

1.1. Cunoasterea si trdirea realitatii

Raportarea la realitate reprezinta baza oricarui proces de cunoas-
tere, proces care are intotdeauna ca obiectiv fundamental orientarea
actionald a omului in lume. Demersul de cunoastere se realizeaza
intotdeauna intr-un univers dual. Realitatea are un dublu statut
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34 pentru fiinta umand. Suntem consgtienti de noi, de propria noastra
existenta, suntem constienti, cu alte cuvinte, cd suntem reali, dar
suntem totodata constienti si de realitatea lumii in care trdim, de un
univers pe care il percepem ca distinct si diferit de noi. Omul este
capabil sd perceapd acest dublu statut al realitatii intrucat pentru
el raportarea la realitate are intotdeauna o dimensiune subiectiva.
Omul, prin raportarea la realitate, triieste realitatea. Probabil ¢
aceasta dimensiune subiectiva a raportarii este prezentd in forme
asemanatoare — dar minimale — si la alte animale superioare.
A-ti recunoagte propriul corp este o conditie bazala in acest proces.
Aga cum am precizat, nu suntem interesati de o astfel de analizi.
Trebuie sa retinem doar faptul ca raportarea la realitate — sau la
existenta in cazul animalelor — la nivel non-semnificant nu se
produce la fel pentru toate animalele si nici pentru om in diversele
etape ale evolutiei acestuia.

Realitatea pentru om este o realitate trditd. Omul traieste in lume,
lar raportarea la aceasta este prin definitie un proces filtrat subiectiv.
La nivel cognitiv, raportarea la realitate ne furnizeazi un complex
de perceptii si reprezentari care ne dau sentimentul tréirii. Rapor-
tarea la realitate ne furnizeaza astfel cea mai importanta credint
pe care o avem, aceea cd traim. Cea mai simpla definitie a realita-
tii, din aceasta perspectiva, este aceea cé ea este ceva care este triit
sau poate fi trdit. Nu orice realitate Insd este trdita in acelasi mod
si cu aceeasi intensitate.

Raportarea la realitate ne ajuta sd ne adaptam mediului-resursd
de care apartinem si sd actionam in interiorul acestuia. Actiunile
noastre sunt validate in mdsura in care reusim sa ne indeplinim
acest obiectiv fundamental. Totodatd, actiunile noastre, prin rezul-
tatele lor, constituie si validdri ale cunoasgterii noastre si implicit ale
realitdtii care ne-a furnizat informatiile potrivit cirora am actionat.
Rezulta deci cé realitatea este validata pentru noi ca realitate prin
doud elemente: prin rezultatul actiunilor noastre si prin experi-
enta trairii.
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La nivel primar, non-semnificant, triirea este doar perceptiva* 35
s desigur, ea furnizeaza o experienta subiectiva cel putin partial
constienta. Mecanismul raportarii este comun tuturor animalelor,
Zar in cazul omului acest proces este constient si reflexiv si practic
=l nu mai poate fi separat de sfera semnificatiilor si implicit a gan-
dirii. Am precizat cd prelucrarea informatiilor, si in cazul omului,
se realizeaza de foarte multe ori independent de nivelul semnifi-
ant. Asa cum o sd arat intr-un alt capitol, doar odata cu aparitia
reflexivitatii apare distinctia dintre eul constiintei si lumea fizica
exterioara, dintre gandire si propria corporalitate si implicit un
alt nivel al experientei trdirii. Fiind o experienta subiectiva fun-
damentald, trdirea este prezentd intr-o forma primara si la nivelul
perceptiv, non-semnificant.

Raportarea la realitate genereaza prin urmare trei elemente esen-
tale pentru fiinta umana: Cunoasteres, indiferent de nivelul acesteia,
ea reprezentand de fapt chiar mecanismul de raportare la realitate;
la randul ei aceasta determina actiunea omului in lume si, in fine,
in al treilea rand, tot ea ne furnizeaza si experienta trdirii. La nivel
non-semnificant lumea este triiti pur perceptiv. In afara semnifi-
catiilor nu poate exista Insa o constiinta a lumii, ci doar experienta
primard a trdirii. Aceasta experienta subiectiva este foarte diferita
ins3, fiind dependenta de modul de prelucrare a informatiilor, deci
de gradul de dezvoltare cognitiva.

La nivel semnificant, odata cu aparitia limbajului si a prime-
lor semnificatii date de numele atributelor situationale®, lumea
capatd o dimensiune dual. In felul acesta realitatea perceptivé sau

Folosim termenul , perceptiv” in sens uzual, ca prelucrare subiectiva, sinteticd si unitard
a stimulilor receptati de analizatorii umani. Utilizdm acelasi termen si pentru cazurile
in care este vorba de reprezentari ale realitatii bazate pe memorie (ca memorie percep-
tivad). Ideea este aceea cé nu este obligatoriu sd percep hic et nunc un stimul, ci este
necesar doar ca la origini sa fi existat un complex de stimuli care au fost si eventual pot
fi receptati perceptiv.

Asa cum o sd aratdm, primele semnificatii ale limbajelor incipiente s-au referit la
numele unor situatii actionale, si nu la obiecte sau actiuni concrete.
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